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Ein Gesetzesvorschlag der
Landesregierung (rot/grun) sieht
eine deutliche Erweiterung der
Uberwachungs- und
Fahndungsbefugnisse der Polizei vor:

Automatisierte Verhaltenserkennung
auf offentlichen Aufnahmen (§ 32)

Biometrische Echtzeit-
Fernidentifizierung (& 32b)

Nachtragliche Biometrische
Identifizierung mittels offentlich
verfugbarer Daten aus dem Netz (§
32c)

Automatisierte Datenanalyse (§ 45)

Mehr dazu unter: nonpog2.de
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Besonders gefahrliche Vorschlige

Automatisierte Verhaltenserkennung auf 6ffentlichen Aufnahmen (§ 32)
Aufnahmen an offentlichen Orten und Veranstaltungen sollen automatisiert auf
ygefahrliches Verhalten" untersucht werden. Undurchsichtige (und
fehleranfillige) Software entscheidet hierbei, welche Menschen sich
ordnungsgeman verhalten und bei welchen Alarm notwendig ist. Solche
Systeme haben das Potential, ,angemessenes Verhalten" (im Sinn der aktuellen
Machtinhaber:innen bzw. deren Software) zu erzeugen und ein Klima der Angst
zu schaffen, das einer offenen, demokratischen Gesellschaftentgegensteht.
Durch die geringen Personalkosten sinken zudem die Huirden fur zeitliche und
raumliche Ausweitungen des Einsatzes.

Biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung (§ 32b)

Durch Mittel wie Gesichtserkennung soll auf Aufnahmen nach Personen
gesucht werden konnen. Dadurchdroht eine Erstellung von Bewegungsprofilen,
und ein anonymes Bewegen im o6ffentlichen Raum wird unmoglich, wodurch wir

alle einem permanenten Uberwachungsdruck ausgesetzt werden.
Einsatzbereiche dieser Methode sollen bewusst ungekennzeichnet sein, um ein
Fernbleiben von gesuchten Personen zu
verhindern.

Nachtragliche Biometrische Identifizierung mittels 6ffentlich verfiigbarer
. Daten aus dem Netz (§ 32c)
Hierbei geht es um die Auswertung, z. B. von Social-Media-Bildern, zur
Personenfahndung, bekannt aus dem Fall der RAF-Terroristin Daniela Klette.
Jede Handykamera wird so zum potentiellen Fahndungswerkzeug.

Automatisierte Datenanalyse (§ 45)

Datenbanken sollen zusammengefiihrt und automatisiert durchsucht werden
konnen - auch durch ,selbstlernende Systeme”. Die Daten umfassen auch
Menschen, die nie straffillig geworden sind (z. B. Zeug:innen oder
Anzeigestellende). Zudem ist unklar, wie ein solches System die Zweckbindung
wahren soll. Die Fehleranfalligkeit der vorgesehenen Algorithmen und das
Risiko von Diskriminierung sollen per Gesetz ,verboten” werden. Die
Regierungsparteien sprechen sich zwar gegen das hochproblematische
Unternehmen Palantir aus, laut Landesdatenschutzbeauftragtem ware die
aktuelle Fassung aber ausreichend fur einen Einsatz von dessen Software (den
die Opposition explizit fordert). Zudem ist das Grundkonzept dieser Software -
auch aus europaischer Hand - nicht mit einer freien Demokratie vereinbar.

Weitere Inhalte Zudem vorgesehen sind u.a. erweiterte Befugnisse zum Einsatz
(§ 32d) und der Abwehr (§ 32e) von Drohnen, auch zum Filmen bei
Veranstaltungen, und zum Einsatz von Bodycams (§ 32a; auch in privaten
Raumen und mit 30s , pre-recording”, die bei Auslosen einer Aufnahme
mitgespeichert werden).



